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Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie

dnia 29 kwietnia 2025 r.
L.oh.¢2.2 2005
Uchwata Nr 10.158.2025 A2.06 2025,

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dﬂ"\
z dnia 29 kwietnia 2025 r,

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czeSci uchwaly Nr XIl/81/2025 Rady Miejskiej Wegrowa
z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Wegrowa oraz trybu kontroli prawidtowosci pobrania
i wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465
z pézZn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czeéci uchwaty Nr XI1/81/2025 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 27 marca 2025 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placéwek wychowania przedszkolnego prowadzonych na
terenie Miasta Wegrowa oraz trybu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, tj.

1) § 2 pkt 1;

2) § 4 ust. 1 zdanie drugie;

3) § 5 ust. 5 w zakresie wyrazow ,w terminie do 31 stycznia roku nastepujgcego po roku otrzymania

dotacji”;

4) § 6 ust. 1 w zakresie wyrazu ,obejmujacg” oraz pkt 1i 2:

5)§ 6 ust. 6 pkt 3i5;

6) § 6 ust. 10;

7)§ 6 ust. 12,
z powodu istotnego naruszenia art. 36, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 z p6zn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. ofinansowaniu zadan o$wiatowych w zwigzku z art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.).

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Miastu Wegréw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2025 r. wplyneta do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr X11/81/2025 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla placéwek wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Wegrowa oraz trybu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega nadzorowi
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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Jako podstawe prawna podjecia uchwaly Rada Miejska Wegrowa wskazata m.in. art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oéwiatowych, zgodnie z kitérym organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15 -
21, art. 25, art. 26, art. 28 - 31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, ucznidw objetych branzowym szkoleniem zawodowym Ilub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.
W § 2 pkt 1 badanej uchwaly Rada Miejska Wegrowa okreslita, cyt. ,ilekro¢ w uchwale jest mowa o: 1) organie
prowadzgcym placéwke - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng lub osobe prawng niebedgcg jednostkg
samorzadu terytorialnego prowadzgcg publiczne lub niepubliczne przedszkole lub inng publiczng lub
niepubliczng forme wychowania przedszkolnego”.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska Wegrowa dokonata nieuprawnionej modyfikacji definicji organu
prowadzgcego. Definicja ta zawarta jest w art. 2 pkt 15 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
zgodnie z ktorg przez organ prowadzacy nalezy rozumie¢ ministra, jednostkg samorzadu terytorialnego, osobe
prawng niebedaca jednostkga samorzadu terytorialnego oraz osobe fizyczng prowadzacych przedszkole, inng
forme wychowania przedszkolnego, szkole lub placéwke. Stad tez nie ma potrzeby ani podstaw do jej
modyfikacji. Rada Miejska Wegrowa, powyzszymi zapisami, przekroczyta granice delegacji ustawowej, na
podstawie ktorych zostata podjeta badana uchwata, co istotnie narusza art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych.

Wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, ktérym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - jest badana uchwata, regulacji wychedzacych poza zakres upowaznienia ustawowego, stanowi
istotne naruszenie prawa, co potwierdza orzecznictwo sgdoéw administracyjnych, np. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po
1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt. ,(...) zgodnie z linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych (np. wyrok
NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega $ciste] wykfadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (...)" oraz wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13, w ktorym Sad wskazat, cyt. ,(...) do takich istotnych naruszen
skutkujacych niewaznoécig uchwaly zalicza sie naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat (...)".

Powtdrzenie regulaciji ustawowych lub ich modyfikacje w akcie prawa miejscowego s3 niedopuszczalne, gdyz
trzeba sie liczy¢ z tym, ze powidrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go
powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. Il SA/Wr 518/11). W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym
nalezy uznac nie tylko te ustalenia uchwaty, ktére naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, kidre sg
wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie.

Nastepnie w § 4 ust. 1 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,organ prowadzgcy placéwke dla kazdej
prowadzonej placéwki sktada do 10. dnia kazdego miesigca roku udzielenia dotacji informacje o liczbie
uczniéw, w tym ucznidw z niepelnosprawnosciami ustalonej wediug stanu na pierwszy dzien roboczy
miesigca, z tym, ze na grudzien do dnia 5 grudnia wedtug stanu na pierwszy dzien roboczy miesigca wediug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty. W przypadku miesigca, w ktérym organ prowadzgcy
placéwke ustalit dla tej placowki miesigcem wolnym od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, liczbe ucznidw
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nalezy poda¢ wedtug stanu z miesiaca poprzedzajgcego miesigc wolny od zajeé dydaktyczno-
wychowawczych”.

Zdaniem Kolegium Izby zdanie drugie § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, tj. W przypadku miesigca, w ktorym
organ prowadzgcy placowke ustalit dla tej placéwki miesiacem wolnym od zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych, liczbg uczniéw nalezy podaé¢ wedtug stanu z miesigca poprzedzajgcego miesigc wolny od
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych”, wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego, o ktérym mowa
wart. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych (przywotany powyzej). Organ nadzoru wskazuje,
ze w przepisach art. 15, art. 16 ust. 1 i ust. 3, art. 17 ust. 1, ust .3 i ust. 5, art. 18 ust. 1, art. 19 ust 1 i ust. 3,
art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1iust. 3, art. 25 ust.1, art. 26 ust. 1 i art. 30 ustawodawca okreslit zasade, ze dotacja
przystuguje na kazdego ucznia, w wysokosci réwnej przewidzianej kwocie potrzeb oswiatowych na takiego
ucznia dla jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawa o finansowaniu zadan oswiatowych
wart. 25 ust. 7 i art. 26 ust. 4 przewiduje regulacje w zakresie wysokosci dotacji w miesiacu lipcu i sierpniu,
ale w odniesieniu do niesamorzadowych szkét publicznych, w ktérych zajecia dydaktyczno-wychowawcze
w klasach programowo najwyzszych koriczg sie w kwietniu lub czerwcu i szkél niepublicznych, w ktdrych nie
jest realizowany obowigzek szkolny. Takich regulacji ustawodawca nie przewidziat dla przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego, wskazanych w § 4 ust. 1 zdanie drugie badanej uchwaty. Zdaniem
Kolegium Izby brak jest podstaw, aby liczba uczniéw wykazywana w czerwcu, byla podstawg przekazania
dotacji w miesigcach wakacyjnych, czyli w lipcu i sierpniu (w miesiacach wolnych od zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych) — w odniesieniu do uczniow placéwek wychowania przedszkolnego. W zwigzku
z powyzszym Rada Miejska Wegrowa nie miata kompetencji do stanowienia we wskazanym wyzej zakresie,
czym wykroczyta poza delegacje art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Rada Miejska Wegrowa w § 5 ust. 5 badanej uchwaly uregulowata, cyt. ,Organ prowadzacy placowke ma
prawo do skfadania korekty rozliczenia pobranej dotacji w terminie do 31 stycznia roku nastepujacego po roku
otrzymania dotacji’. Zdaniem Kolegium Izby art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oéwiatowych okresla
precyzyjnie, iz organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowo$ci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informaciji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow,
uczestnikdw zajec rewalidacyjno-wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub
stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposdb
rozliczenia wykorzystania dotacji. Organ nadzoru wskazuje, ze przepis powyzszy jest przepisem
upowazniajgcym organ stanowigcy wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (delegacjg) do wydania aktu
prawa miejscowego i ustalenia w drodze uchwaty, ogélnych zasad zwigzanych z procesem przyznawania
dotacji oswiatowych oraz trypem weryfikacji prawidtowosci wykorzystania przyznanych Srodkéw. W zaden
sposob nie mozna natomiast z tego przepisu wywies¢, iz rozliczenie wykorzystania dotacji moze podlegaé
korekcie w okreélonej jednostce czasu (tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 grudnia 2024 r. | SA/Gd 767/24).
W zwigzku z czym, Kolegium Izby stwierdzito niewaznos¢ § 5 ust. 5 badanej uchwaly w zakresie
wyrazow ,w terminie do 31 stycznia roku nastepujgcego po roku otrzymania dotacji”, z uwagi na naruszenie
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W mysl § 6 ust. 1 badanej uchwaly, cyt. ,Osoby upowaznione przez Burmistrza Miasta Wegrowa, zwane dalgj
.kontrolujgcymi” mogg w siedzibach dotowanych placéwek wychowania przedszkolnego przeprowadzad
kontrole obejmujgca:

1) weryfikacje zgodnosci danych o liczbie ucznidw wykazywanych w informacjach miesiecznych
z dokumentacjg organizacyjng z przebiegu nauczania;
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2) weryfikacje prawidiowosci wykorzystania dotacji, zgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, na podstawie okazanej dokumentacii
finansowej”.

Zdaniem Kolegium lzby zapisy zawarte w § 6 ust. 1 w zakresie wyrazu ,obejmujgcg” oraz pkt 112 badanej
uchwaly wykraczajg poza delegacije okreslong art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.
Przypomnieé nalezy, ze zakres kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz uprawnienia oséb
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, a takze rodzaj dokumentacji iterminu o udostgpnienie tej
dokumentacji zostaly okreslone w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Organ stanowigcy nie
moze jeszcze raz regulowaé tego, co jest juz uregulowane w obowigzujgcych przepisach prawa, ani
dokonywaé modyfikacji zapisdéw ustawy, bowiem moze prowadzi¢ to do zmiany intencji ustawodawcy.
Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc swoje kompetencje, musi
uwzgledniaé treéé normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa, co
ma swoje uzewnetrznienie w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 badanej uchwaty. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
sgdéw administracyjnych, cyt. ,Z istoty aktu prawa miejscowego, wynika bowiem niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu bgdZ modyfikacji wiazgcych
norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtdrzenie unormowania ustawowego w akcie prawa
miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak: wyrok NSA z dnia 8 grudnia
2020 r. Il OSK 1943/18, jak rowniez przywolane powyzej: wyrok NSA  (do 2003.12.31) w Warszawie
z dnia 16 czerwca 1992 r. Il SA 99/92, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 1993 r.
SA/Mr 1793/93, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1179/98,
wyrok NSA (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. | SA/Lu 882/02, wyrok NSA (do 2003.12.31)
we Wroctawiu z dnia 14 listopada 2003 r. Il SA/Wr 1389/03, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/04). Biorgc pod uwage powyzsze Kolegium |zby orzekio o niewaznosci
§ 6 ust. 1 badanej uchwaly w zakresie wyrazu ,obejmujgcg” oraz pkt 1i 2.

Zastrzezenia prawne budzg rowniez zapisy zawarte w § 6 ust. 6 pkt 3 i 5 badanej uchwaly, zgodnie z ktdrymi,
cyt. ,Kontrolujagcy majg prawo do: (...) 3) trwatego oznaczenia datg dnia kontroli, nazwag organu
dotujgcego i nazwiskiem kontrolujgcego z jego wiasnorecznym podpisem kazdego poddanego czynnosciom
kontrolnym dowodu ksiegowego, okazanego na okolicznos¢ poniesionego wydatku, ktérego zrodtem
finansowania byta dotacja udzielona z budzetu Miasta Wegrowa; (...) 5) zadania ztozenia ustnych lub
pisemnych wyjasnienn podmiotu kontrolowanego”. Organ nadzoru podkresla, iz zakres kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji, w sposéb kompleksowy reguluja przepisy ustawowe, tj.art. 36
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Tym samym organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
nie posiada kompetencji do uregulowania zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacii.
Ponadto Kolegium Izby kategorycznie podnosi, Ze kontrolujgcy nie pozostaje w stosunku przetozonego wobec
pracownikéw kontrolowane] placowki, zatem aby nie zaburzaé¢ trybu pracy nie powinien kierowac
.2gdan” o dodatkowe, niewymienione wart. 36 ust 2 ustawy, informacje iwyjasnienia. Zwrot ten
bowiem w swym znaczeniu nosi ceche natychmiastowoéci wykonania. Kolegium lzby podkresla, ze organ
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc swoje kompetencje, musi uwzgledniaé tres¢ normy
ustawowe]. W zwigzku z powyzszym, Kolegium lzby stwierdzito, ze postanowienia § 6 ust. 6 pkt 3 i 5 badanej
uchwaly w sposob istotny naruszajg réwniez przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
stad tez nalezato orzec o ich niewaznosci.

Watpliwosci prawne wywotuje takze tresc § 6 ust. 10 badanej uchwaty, zgodnie z ktérym ,Odmowa podpisania
protokolu nie wstrzymuje dalszego postepowania organu dotujgcego, w tym dochodzenia zwrotu
dotacji w trybie okreslonym w odrebnych przepisach”. Zdaniem Kolegium lzby powyzsze uregulowania
wykraczajg poza delegacje okreslong w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, gdyz nie
mieszczg sie w zwrocie ustawowym ,tryb” kontroli. Kolegium Izby podkreéla, ze organ jednostki samorzadu
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terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi uwzgledniac tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie,
ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg
prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika
2019 r. Il SA/Bk 336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy
podkresli¢, Ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny byc interpretowane w sposob scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetenciji w drodze analogii (wyrck WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/MWr
593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. [l SA/Bd 829/19).

Zapisy § 6 ust. 12 badanej uchwaly okreélaja, iz w przypadku niewykorzystania dotacji w catosci lub jej czesci,
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, nienaleznie lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem zwrot
dotacji niewykorzystanej, pobranej w nadmiemnej wysokosci, nienaleznie |ub wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje w trybie okreslonym w ustawie o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. W ocenie Kolegium Ilzby przytoczone postanowienia uchwaly
wykraczajg poza delegacje art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych w zwiazku
z art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. Przepisy art. 251 iart. 252 ustawy o finansach
publicznych regulujg zasady i terminy zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
i niewykorzystanych w terminie, wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub
w nadmierne] wysokosci, dlatego tez nie ma koniecznosci odrebnego ich uregulowania, modyfikacji badz
powielania w aktach prawa miejscowego. Rada Miejska Wegrowa, zamieszczajgc przepisy dotyczgce zwrotu
dotacji, istotnie naruszyta przepisy art. 38 ust. 1 ustawy ofinansowaniu zadan os$wiatowych
w zwigzku z art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze pod pojeciem aktow prawa miejscowego rozumie si¢ akty administracyjne generalne,
zawierajgce normy prawne powszechnie obowigzujgce na okreslonym terytorium panstwa, skierowane do
adresatow okreslonych w sposob abstrakcyjny i ustalajgce cigzgce na nich obowiazki lub stuzgce im
uprawnienia, wydane na podstawie i w granicach wyraznego ustawowego upowaznienia i ogloszone w sposob
prawem przewidziany. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, do istotnych
naruszen skutkujacych niewaznoscig uchwaty (w catosci lub w czesci) zalicza sie naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat
(tak: wyrok NSA Z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13, wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 . | SA/Ol 384/15, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Z podanych powoddw, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie orzektfo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczgcy

Wojciech Tarnowski
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