Protoko6t Nr V/2024
nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 27 sierpnia 2024 roku
przeprowadzonej w sali Urzedu Miejskiego w Wegrowie

Stan Rady 15 radnych

Obecnych na sesji 13 radnych co stanowi 86%

Nieobecni nieusprawiedliwieni Radna P. A. Adamczuk
Radna P. B. Szymanska

Lista obecnosci radnych oraz gosci
stanowi zatgcznik do protokotu.

Obradom przewodniczyta Jadwiga Snopkiewicz - Przewodniczgca Rady Miejskiej
Wegrowa.

Pkt 1

Pani J. Snopkiewicz - Przewodniczaca Rady Miejskiej - dokonata otwarcia V
nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Wegrowa. Powitata radnych Rady Miejskiej,
Burmistrza Miasta Pana Pawta Marchele, Sekretarza Miasta, Skarbnika Miasta,
Naczelnikow Wydziatow Urzedu Miejskiego, mieszkancéw miasta oraz internautéw,
poniewaz sesja emitowana jest online na stronie internetowej miasta.

Poinformowata, ze dzisiejsza sesja zostata zwotana na wniosek Burmistrza Miasta
Wegrowa, odczytata wniosek ( wniosek stanowi zatgcznik do protokotu).

Pkt 2

Przewodniczaca Rady - poprosita o uruchomienie aplikacji esesja w celu
sprawdzenia obecnosci. Poinformowata, ze w sesji uczestniczy 13 radnych w zwigzku
z czym podejmowane uchwaty bedg miaty moc prawnag.
Przewodniczgca Rady stwierdzita, Ze radni otrzymali porzadek sesji wraz
z materiatami.
Przewodniczgca poprosita o gtosowanie nad porzadkiem obrad dzisiejszej sesiji.
Porzadek obrad zostat przyjety 13 glosami za ( stan podczas gtosowania 13 radnych).
Porzadek obrad zostat przyjety w nastepujgcym brzmieniu:

1. Otwarcie sesiji.

2. Stwierdzenie kworum i przyjecie porzgdku obrad.

3. Podjecie uchwat w sprawach:

1/ wprowadzenia zmian w budzecie miasta na 2024 rok,
4. Zamkniecie sesiji.

Pkt 3
Pani J. Snopkiewicz - Przewodniczaca Rady — poprosita Burmistrza Miasta o

przedstawienie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie miasta
na 2024 rok.



Pan P. Marchela- Burmistrz Miasta - podziekowat za zwotanie sesji nadzwyczajnej,
poinformowat, ze projektant przy inwestycji wymiana piecéw w WOK nie przewidziat
pewnych prac, ktére sg niezbedne do wykonania i prawidtowego funkcjonowania
ogrzewania. Prace te muszg by¢ wykonane przed zimg. Poprosit Panig Skarbnik o
przedstawienie projektu uchwaty.

Pani A. Kadziela — Biernat — Skarbnik Miasta - poinformowata, ze w dniu
dzisiejszym zostata jeszcze radnym przestana korekta uchwaty, zmiany zostaty
zaznaczone kolorem szarym, ale nie zmienia to konstrukcji uchwaty, kwoty ogdlne nie
zmieniajg sie. Powiedziata, Ze proponowane jest zwiekszenie dochodéw o 335.637 zt
i taka sama jest proponowana kwota po stronie wydatkow — szczegdtowo przedstawita
wszystkie zaproponowane zmiany (projekt uchwaty w zatgczeniu do protokotu).
Przewodniczgca Rady poprosita o pytania do przedstawionego projektu uchwaty.

Pan M. Majewski — radny miasta — poruszyt sprawe fontanny na Rynku, w projekcie
uchwaty czes¢ srodkdéw z remontu zostata zdjeta i dodatkowo dotarty do niego
informacje o wystgpieniu o jakie$ srodki zewnetrzne na ten cel. Zapytat jakie sg plany
na uruchomienie fontanny, czy remont, czy budowa nowe;j.

Pan P. Marchela - poinformowat, ze zostat ztozony wniosek do samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego o dofinansowanie, czeka na decyzje i na przestrzeni
dwaoch tygodni powinna by¢ informacja jak sprawa zostata rozpatrzona. Dodat, Ze jezeli
miasto otrzyma dofinansowanie bedzie konieczny tez wktad wtasny i do decyzji rady
naleze¢ bedzie czy ta inwestycja bedzie realizowana. Stwierdzit, ze ta fontanna
powinna dziata¢, a na sesje wrzesniowg zapewne bedzie gotowy materiat.

Pan M. Majewski - zapytat o forme tej inwestycji, czy to bedzie nowa budowla czy
pozostanie obecna forma i bedzie remontowana.

Pan P. Marchela - stwierdzit, ze decyzja w tej sprawie podjeta zostanie wspdlnie po
analizie kosztéw budowy i remontu. Stwierdzit, ze jezeli koszty bedg poréwnywalne
optowatby za budowg nowej fontanny, posadzkowej, ale to pozostawia do dyskusiji.
Pani J. Snopkiewicz- Przewodniczaca Rady - zapytata o dodatki motywacyjne dla
pracownikow CPS i ztobka, na kiedy planowana jest wyptata tych dodatkéw i co z
pozostatymi pracownikami, ktorym takie dodatki nie przystugujg, co Pan Burmistrz
zamierza zrobic.

Pani A. Kadziela-Biernat - poinformowata, ze zgodnie z przepisami prawa, bo sg to
Srodki zewnetrzne dodatki bedg wyptacone z wyrdwnaniem od lipca i w ztobku zostang
wyptacone juz w sierpniu z uwagi na to, ze srodki juz przyszty na ten cel, natomiast
problem jest z pracownikami CPS, bo pojawit sie problem z przydziatem srodkéw na
wojewodztwo. Dodata, ze na przydziat sSrodkéw dla CPS nie ma jeszcze podpisanej
umowy. Powiedziata tez, ze w CPS sprawa sie troche komplikuje, poniewaz CPS
wykonuje poza zadaniami wtasnymi rowniez zadania zlecone, a na zadania zlecone
ma 2% Srodkéw i w tym trzeba sie zmiescic.

Pan P. Marchela - stwierdzit, ze niebawem planowana jest dyskusja na temat korekty
stawek podatkowych co pozwoli na to, aby ptace nie ulegaty sptaszczeniu. Powiedziat,
ze bez zwiekszenia dochodow nie bedzie to mozliwe.

Pani B. Gashi — Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej — wyrazita zadowolenie, ze
ztozony zostat wniosek o pozyskanie srodkéw na renowacje fontanny. Zapytata jaka
jest kwota tego remontu i na podstawie jakiego kosztorysu i wykonanego przez kogo
miatoby to nastgpic, czy kosztorys przedstawita firma, ktéra konserwuje fontanne czy
jakas inna firma.

Pan P. Marchela — stwierdzit, Zze sg to koszty szacunkowe, na tym etapie nie ma
kosztorysu, miasto zasiegato opinii u trzech wykonawcéw tego typu urzadzen .
Stwierdzit, ze liczy na przychylnos¢ sejmiku wojewodztwa i o kwotach bedzie rozmowa
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jesli miasto otrzyma to dofinansowanie, a reguta dofinansowanie byta 60:40.

Pani B. Gashi — zapytata czy wsrdd tych trzech firm, wydajgcych opinie w tej sprawie
byta firma, ktéra dokonuje aktualnie konserwacji fontanny.

Pan P. Marchela —stwierdzit, ze w tej chwili jest nowa firma, ktéra dokonuje
konserwacji tej fontanny i nie wie czy poprzednia firma otrzymata takie zapytanie.
Pani B. Gashi — zapytata dlaczego jest nowy serwis czy poprzednia umowa wygasta
czy byty uwagi do wykonywanych prac, przez tg firme.

Pan M. Siekierzynski - Nacz. Wydz. GK- poinformowat, ze aktualnie konserwacjg
fontanny zajmuje sie ta sama firma, ktéra konserwuje fontanne w parku. Stwierdzit, ze
stan fontanny nie jest moze wing wykonawcy, ale tez uptywu czasu. Powiedziat, ze
tacznie za obstuge dwoch fontann wyszio taniej. Poinformowat, ze jedna taka
przyktadowa ocena pochodzi od firmy, ktéra wiasnie wykonuje konserwacje dwdéch
fontann, firma ta buduje tez takie obiekty. Firma ta nie zalecita uruchamiania fontanny
ze wzgledu na jej stan, gdzie poczatkowo wydawato sig, ze to tylko uszkodzony zostat
kamien , ale wymianie tez powinny ulec oktadziny, woda przedostawata sie do srodka.
Dodat, ze konsultacje byty tez z innymi firmami, ktére potwierdzity przyktadowe koszty
przedstawione przez firme, ktéra konserwuje fontanne.

Pani W. Ojdana — radna miasta - zapytata o dodatkowe srodki, ktére w tej uchwale
zostaty zwiekszone na remonty drog, czy w tej kwocie jest moze remont tgcznika
Gdanska- Stoneczna. Stwierdzita, ze stan tej drogi jest bardzo zty, co potwierdzili radni
uczestniczacy w wyjazdowej komisji rolnictwa w lipcu, a mieszkancy zastugujg na to,
aby nawierzchnie tej drogi poprawic.

Pan P. Marchela — poinformowat, ze zwiekszana dzis kwota dotyczy drog na catym
miescie, a koszt remontu tego tgcznika bedzie duzo wiekszy. Poinformowat, ze
dorazne dziatania w tych najgorszych miejscach bedg czynione. Stwierdzit, Ze zgodnie
Z porozumieniem droga jest juz przejeta i miasto moze juz wykonywac¢ tam prace za
miejskie pienigdze. Stwierdzit, ze nalezy poszukiwa¢ wiekszych kwot na ten cel.

Pan M. Majewski — zapytat o przetarg na budowe placu sportowo rekreacyjnego na
starorzeczu, pojawita sie informacja o uniewaznieniu tego przetargu, kwota
przekraczata, kwote zabezpieczong o kilkadziesigt tysiecy, ale w uzasadnieniu
podana jest rezygnacja wykonawcy, zapytat co dalej z tg inwestycjg czy bedzie
ogtoszony kolejny przetarg, czy nie bedzie ona realizowana.

Pan P. Marchela - stwierdzit, Ze jeszcze wczoraj koto godz. 15.00 pracownicy urzedu
byli w kontakcie z firmg, a przed 16.00 wptyngt email , ze firma nie przystgpi do
podpisania umowy. Stwierdzit, ze moze jeszcze dzi$ uda sie ogtosic¢ kolejny przetarg,
jest kwota zabezpieczona trzeba probowac siegngc po te srodki zewnetrzne, dotacja
jest do rozliczenia w tym roku.

Pan J. Szczesniak — radny miasta — zapytat w jakiej kwocie wptacone byto wadium i
czy pozostato jako dochdd miasta.

Pan P. Marchela - stwierdzit, ze nie ma takiej wiedzy w jakiej kwocie zostato wptacone
wadium i czy pozostanie w kasie miasta.

Pan M. Majewski — zapytat o uniewazniony w czerwcu przetarg na modernizacje
stadionu miejskiego, ponowny przetarg nie zostat ogtoszony, co dalej bedzie z tg
inwestycja.

Pan P. Marchela — stwierdzit, ze miasto jest na etapie pozyskania informacji z BGK
co dalej mozna z tym zrobic. Polski £ad ma swoje procedury i teraz miasto czeka na
informacje kiedy i w jaki sposéb mozna siegngé ponownie po te srodki.

Pan M. Majewski — zapytat jaki byt powdd uniewaznienia przetargu, firma odrzucona
whniosta odwotanie od wynikéw przetargu czego ono dotyczyto.



Pan P. Marchela - poinformowat, ze odwofanie firmy dotyczyto referencji jakie
posiadata firma, ktéra zostata wybrana. Sprawa trafita do KIO i w konsekwenciji
wykonawca, ktéry zostat wybrany odstgpit od przetargu i nie byto juz czasu na
ogtoszenie kolejnego przetargu w tych terminach, ktére pierwotnie zakfadat BGK.
Dodat, ze nie jestesmy jedynym samorzagdem w takiej sytuacji.

Pan M. Majewski - zwrécit sie o uporzgdkowanie, moze nawet wspdlnie z powiatem
grobu nieznanych mieszkancéw Wegrowa, ktory powstat po realizacji inwestycji na
ul. Zwyciestwa jako mogita zbiorowa 292 osob.

Pan P. Marchela — poinformowat, ze na wydarzenie, ktore organizowat Powiat nikt z
miasta nie byt zaproszony, miasto przejmie opieke nad tg mogitg i zwrdci sie do
Powiatu, aby z szacunkiem odnosit sie do szczgtkow mieszkancow miasta.

Pan M. Witkowski — radny miasta — stwierdzit, ze jest zaniepokojony planowang
inwestycjg na stadionie miejskim i brakiem ogtoszenia kolejnego przetargu, gdzie od
uniewaznienia przetargu mineto juz dwa miesigce i przy bardzo szybkiej decyzji i
ogtoszeniu kolejnego przetargu z dnia na dzien na plac zabaw na starorzeczu. Zapytat
czy ta firma, ktéra wygrata nie moze uzupetni¢ tych dokumentéw, bo przetarg byt
bardzo korzystny dla miasta i jeden dokument ma to wszystko zniszczy¢ . Miasto nie
moze straci¢ tego dofinansowania. Stwierdzit, ze nalezy podjg¢ szybkie dziatania w
tej sprawie.

Pan P. Marchela — stwierdzit, Ze nie dopuszcza mozliwosci straty tych pieniedzy, ale
Polski tad rzadzi sie swoimi prawami, miasto prébuje znalez¢ mozliwosci rozwigzania
tego problemu

Pani A. Kadziela-Biernat — poinformowata, ze zasady jakimi rzadzi sie Polski tad
okresla w rozporzgdzeniu Rada Ministrow. Po otrzymaniu zgody na realizacje
inwestycji miasto otrzymuje wstepng promese i ta promesa okresla termin ogtoszenia
przetargu i jezeli przetarg zostat uniewazniony to miasto byto juz po tym terminie
okreslonym w promesie i nie mozna byto ogtosi¢ nastepnego.

Pan R. Postek - radny miasta — poprosit o wiecej informacji na temat
uniewaznionego przetargu na modernizacje stadionu miejskiego, jakich dokumentéw
zabrakto i w ktorym momencie, i czy byta mozliwos¢ zwrdcenia sie do Polskiego tadu
z jakims odwotaniem o wydtuzenie terminu na ogtoszenie przetargu. Stwierdzit, ze
nalezy walczy¢ o tak duze pienigdze.

Pan P. Marchela — stwierdzit, Zze za chwile Naczelnik Wydziatu FEiZP wyjasni o jakie
dokumenty chodzito. Poinformowat, ze przekazat dokumentacje na te inwestycje z
BGK do kierownika Urzedu Wojewoddzkiego i czeka na informacje zwrotng, bo w tych
sprawach decyzje podejmuje Kancelaria Rady Ministrow. Stwierdzit, ze w takiej
sytuacji sg tez inne samorzady i o te pienigdze trzeba walczy¢. Stwierdzit, ze
zastosowana formufa przy przetargu byta dyskutowana w BGK przed finalnym
zakonczeniem terminu, aby przedtuzy¢ i wykorzysta¢c promese, a teraz system
zamkngt mozliwos¢ skorzystania i miasto czeka, nie wida¢ tez zadnej procedury
systemowego odwotania. Powiedziat, ze teraz Pan Premier bedzie musiat zajgé
stanowisko w tej sprawie, bo inwestycja jest potrzebna i dtugo wyczekiwana.

Pan R. Postek — zapytat czy w zwigzku z tym, ze w podobnej sytuacji sg tez inne
samorzady, to czy prowadzone sg wspolne starania o rozwigzanie tego problemu.
Pan P. Marchela — stwierdzit, ze tez jest tego zdania, ze wspdlnymi sitami uda sie
wiecej zrobic.

Pan R. Postek — zapytat z ktérymi samorzgdami prowadzone sg takie wspdlne
dziatania i rozmowy.

Pan P. Marchela - stwierdzit, ze z tego co styszat to Gmina Sarnaki ma podobny
problem, ale tez i inne gminy sie z tym borykajg i nie jest to na zasadzie rozmow, ale
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sygnatéw, ktore docierajg, a dotyczg konczenia sie promes.

Pan R. Postek - stwierdzit, ze nalezatoby wspdlnie z innymi samorzgdami podjgc¢
dziatania w tej sprawie, aby wykorzystac te srodki.

Pani A. Piotrowska — Nacz. Wydz. FEiZP- poinformowata, ze jezeli chodzi o
przetarg na modernizacje stadionu to finalnie wykonawca wycofat sie z uczestnictwa
w postepowaniu. Postepowanie zostato rozstrzygniete, wptyneto odwotanie firmy
konkurencyjnej, ktéra zarzucita firmie ktora wygrata, ze przedstawita dokument nie do
konca zgodny z rzeczywistoscig. Po dodatkowej analizie sytuacji nic nie wskazywato
na zadne niedociggniecia w tym zakresie, ale ostatecznie wykonawca zgodnie z
postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej zostat wezwany przez miasto jeszcze raz
do przedfozenia wymaganych dokumentéw. Po tym wezwaniu wykonawca stwierdzit,
ze nie bedzie dalej uczestniczyt w postepowaniu.

Pan R. Postek — zapytat o jaki konkretnie dokument chodzito, co zostato podwazone.
Pani A. Piotrowska — poinformowata, ze warunki jaki stawia miasto do przetargu to
przede wszystkim doswiadczenie, dyspozycyjnos¢ pracownikami do wykonania
zadania, a w tym przypadku réwniez odpowiedni projektant, bo zastosowana byta
forma zaprojektuj i wybuduj i w tym zakresie zakwestionowano doswiadczenie
projektanta w ofercie, mimo, ze dokumenty wskazywaty, ze jest wszystko w porzadku.
Po zakwestionowaniu kompetencji projektanta wykonawca stwierdzit, ze skoro na tym
etapie sg watpliwosci co do jego wiarygodnosci, rzetelnosci wycofat sie z przetargu.
Pan M. Witkowski — zapytat o jakg firme chodzito, bo z tego co styszat to ta wtasnie
firma miata doswiadczenie w budowie tego typu obiektéw, budowata stadion w
tosicach i wszyscy sg zadowoleni, a w naszym przypadku kto$S kwestionuje
doswiadczenie projektanta to jest niezrozumiate.

Pan M. Robak — zapytat ile wynosito wadium w tym postepowaniu.

Pani A. Piotrowska - poinformowata, ze wadium przy tej inwestycji wynosito 30 tys.zt,
ale nie kazde zachowanie wykonawcy jest podstawg do zatrzymania wadium i w tym
przypadku wadium nie zostato zatrzymane.

Pani B. Gashi — przypomniata, ze w czerwcu na sesji zwyczajnej do wiadomosci rady
wptyneto pismo Powiatu o zwiekszenie dotacji na wykonanie ul. Zwyciestwa, na sesiji
nadzwyczajnej w lipcu Pani Wiceburmistrz powiedziata réwniez o pismie, ktore
wptyneto z Powiatu o dofinansowanie kolejnych trzech inwestycji drogowych na
kwote 50 tys.zt i przy omawianiu przedtozonego dzis projektu uchwaty w sprawie
zmian w budzecie miasta, nie padty zadne kwoty z przeznaczeniem na te drogi.
Zapytata czy sg plany zwiekszenia tej dotacji, jakie sg zamiary Burmistrza.

Pan P. Marchela — stwierdzit, ze jako Burmistrz Miasta dba w pierwszej kolejnosci o
interesy miasta. Powiedziat, ze dzi§ otrzymat kolejne pismo z Powiatu, w ktorym
proszg o kolejne pienigdze. Stwierdzit, ze komisje wrze$niowe bedg najlepszym
momentem do dyskusji, gdzie rada moze sie wypowiedzie¢ na temat zobowigzan,
wynagrodzen pracownikéw w kontekscie podwyzki stawek podatkowych. Inwestycje,
ktére dziejg sie na drogach powiatowych sg potrzebne, wszyscy muszg znaé skale
wydatkéw i zakres wspotpracy z Powiatem. Na dzien dzisiejszy dla Powiatu jest
zabezpieczona kwota 180 tys.zt zgodnie z pierwotng umowg i do dnia dzisiejszego
miasto nie otrzymato porozumienia do podpisania, aby méc te srodki przekazac.
Poinformowat, Zze budzet miasta jest ograniczony i kolejne przetargi rozstrzygniete
drozej nie mogg miasta obcigzaé. Dodat, ze na sesji wrzesniowej rada bedzie
pracowac nad tym materiatem. Stwierdzit, ze na sesji wrzesniowej bedzie chciat te pule
srodkéw uzupetni¢, ktore w miescie na drogach powiatowych powiat oczekuje od
miasta pozyskac.



Pani B. Gashi — stwierdzita, ze drogi powiatowe budowane w miescie dedykowane
sg naszym mieszkancom i na te trzy drogi, na ktére pismo wptyneto w lipcu powiat
rowniez uzyskat dofinansowanie z zewnatrz. Powiat zwrécit sie o niewielkg kwote
50 tys.zt i czy miasto ma zamiar dotozy¢ takie pienigdze.

Pan P. Marchela — stwierdzit, ze fgczna kwota dofinansowania dla powiatu stanowi
kwote prawie 600 tys.zt i to jest kwota znaczgca w budzecie, a jeszcze pojawit sie
problem z przedszkolami niepublicznymi.

Pani A. Kadziela-Biernat - poinformowata, ze miasto nie ma juz srodkéw na dotacje
na przedszkola niepubliczne, oczekuje na dostarczenie listy dzieci przyjetych od
wrzes$nia, dotacja zostanie przeliczona i jezeli ta lista nie zmieni sie do obecnego stanu
to bedzie brakowato 1300 tys.zi, to jest obowigzek miasta i podstawowy wydatek.
Pan J. Kosiorek — radny miasta — zapytat czy miedzy miastem i powiatem byly
prowadzone rozmowy na temat dofinansowania budowy, remontéw drog powiatowych
potozonych na terenie miasta, czy powiat nie pyta sie, nie informuje, a wystepuje o
dofinansowanie.

Pan P. Marchela - poinformowat, ze w poprzednich kadencjach funkcjonowata
zasada, ze powiat inwestuje w rejonach poszczegdlnych gmin i dofinansowanie
inwestycji byto na zasadzie 1:1 , nie zawsze przez powiat przestrzegane.
Dofinansowanie budowy ul. Zwyciestwa dotyczyto kwoty 180 tys.zt i na takg kwote
powiat ztozyt wniosek. Powiat przeprowadzit dwa lub trzy przetargi i koszt tej inwestycji
wzrost z kwoty 180 tys.zt jako wktad miasta do kwoty prawie 600 tys.zt i jako burmistrz
zadeklarowat w pismie, ze bedzie sie starat przekonac rade do znalezienia pieniedzy i
zwiekszenia dotacji, powiat musi dotozy¢ takg samg kwote. Te 180 tys.zt juz jest.
Dodat, ze miasto musi policzy¢ srodki jakimi dysponuje, zabezpieczy¢ kwote na
dotacje dla dzieci z miasta przebywajgcych w przedszkolach niepublicznych w
pierwszej kolejnosci i dopiero szukac rozwigzania i srodkow na inne zadania.

Pani A. Kadziela-Biernat — wyjasnita, ze zgodnie z konstrukcjg ustawowg miasto jest
zobowigzane do przekazywania dla przedszkoli niepublicznych 75% podstawowej
kwoty dotacji i wychodzi to kwota 1300 zt miesiecznie na kazde dziecko.

Pani B. Gashi — zapytata jak wyglgda dotacja ogdlna, subwencja oswiatowa czy ona
sie wyrownuje, bo w systemie informacji o$wiatowej przekazywane sg dane o liczbie
dzieci w przedszkolach niepublicznych, za tymi dzieCmi idzie dotacja, czy co$ sie
wydarzyto, zostato zle wyliczone, ze tych srodkow brakuje.

Pani A. Kadziela-Biernat — wyjasniata, ze subwencja oswiatowa obejmuje dzieci
szescioletnie, na dzieci mtodsze miasto otrzymuje dotacje i jest to okoto 313 zi
miesiecznie i stad ta réznica. Poinformowata, ze w przedszkolach niepublicznych
moga by¢ dzieci z innych gmin ite gminy zwracajg miastu petng kwote dotacji, miasto
musi skredytowa¢ gminy i wystgpi¢ o zwrot. Dodata, ze spodziewata sie, ze tych
Srodkow bedzie za mato, ale nie przewidziata, ze az tyle zabraknie.

Pan J. Kosiorek - zapytat jeszcze raz czy powiat wczesniej informuje o planowanych
remontach ulic powiatowych na terenie miasta i czy informuje o tym miasto.

Pan P. Marchela — poinformowal, ze tam gdzie miasto w planowanych inwestycjach
wystepuje jako benificjent to o tych zadaniach informacje sie pojawiajg, natomiast
nawet dzisiaj pojawito sie pismo powiatu o dofinansowanie inwestycji, o ktérej nie miat
wiedzy. Stwierdzit, ze inwestycje te sg potrzebne i to do czego sie zdeklarowat to kwota
180 tys.zt zostata zabezpieczone, a na komisjach wrzesniowy odbedzie sie dyskusja
nad pozostatymi wnioskami powiatu.

Pan J. Szczesniak — zapytat jak powiat mogt popetni¢ az takg pomytke i na poczatku
wystgpi¢ od dofinansowanie wykonania ul. Zwyciestwa w kwocie 180 tys.zt, a teraz
ubiega¢ sie o dofinansowanie w kwocie 600 tys.zt. Stwierdzit, Zze skoro powiat
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wystepuje o dofinansowanie wykonania inwestycji to miasto powinno
wspotuczestniczy¢ w catym procesie postepowania z tg inwestycjg. Stwierdzit, ze
pomytka o 300% jest absurdalna. Zapytat kto tym kieruje, kto to planuje, czy zwiekszyt
sie zakres inwestycji skoro az tyle wzrosty koszty.

Pan P. Marchela — poinformowat, ze powiat na to zadanie otrzymat z rzgdowego
programu budowy drog 1.300 tys. zt, zgodnie z kosztorysem droga ta miata kosztowac
1.500 tys. zt. czyli dofinansowanie powiatu i miasta po 180 tys.zt plus kwota dotacji na
to zadanie. Powiedziat, ze ogtoszono przetarg, ktory nie doszedt do skutku, pézniej byt
kolejny lub dwa i finalnie wyszta taka kwota, ze miasto i powiat muszg dotozy¢ po 600
tys.zt. Powiedziat, Zze Pani Starosta podpisata umowe wiedzac, ze ma do dyspozycji
ze strony miasta kwote 180 tys.zt, jako Burmistrz wystat tylko pismo intencyjne, ze
bedzie poszukiwat srodkéw.

Pan M. Majewski — zapytat czy ta kwota dofinansowania budowy ul. Zwyciestwa
dotyczy trzech etapdw czy jednego.

Pan P. Marchela — poinformowat, Zze ta kwota dotyczy tylko jednego etapu.

Pani B. Gashi — stwierdzita, ze z wypowiedzi Pana Burmistrza wynika, ze urzad nie
zostat poinformowaty przez powiat o zwiekszeniu kosztéw wykonana tego zadania,
czy byta to samowola Pani Starosty, ktéra podjeta decyzje bez konsultacji z
Burmistrzem.

Pan P. Marchela - poinformowat, ze miasto miato wiedze o wyniku przetargu i jako
burmistrz ztozyt deklaracje, ze zwréci sie do rady o zabezpieczenie tych srodkéw, a
pani Starosta podpisata umowe z wykonawcg majgc gwarancje na 180 tys.zt ze strony
miasta.

Pan M. Majewski — stwierdzit, ze nie mozna traktowac inwestycji z powiatem jako
kary, byty zasady finansowania 1:1 i te inwestycje z powiatem sg z korzyscig dla miasta
i mieszkancow. Dlatego tez nie nalezy walczy¢ z powiatem.

Pan P. Marchela — stwierdzit, Ze wspdlne inwestycje z powiatem sg bardzo dobre i
trzeba to kontynuowac, ale sg pewne sprawy, ktore sg niekorzystne dla miasta jak np.
brak miejsca dla strazakéw OSP w nowej straznicy, przekazana przez miasto dziatka
pod budowe Urzedu Skarbowego w zamian za budynek gdzie do zamiany nie doszto,
oraz przekazany budynek przychodni i to wszystko dla dobra mieszkancow. Stwierdzit,
ze miasto nie moze czuC sie gorsze od powiatu w relacjach dotyczgcych
finansowania inwestycji wspolnych. Dodat, ze ptaszczyzn do wspétpracy jest nadal
wiele i na komisjach wrzesniowych rada bedzie sie pochylata nad wydatkami miasta.
Pani I. Rejmuza — przypomniata wcze$niejszg prosbe o pomalowanie paséw przez
ulice, aby dzieci mogty bezpiecznie przej$¢ na przystanek przy ul. Zwyciestwa.

Pan P. Marchela — poinformowat, ze prace dotyczgce zabezpieczenia takich miejsc
prowadzone sg doraznie i w kilku miejscach takie oznaczenia poziome powinny sie
pojawic.

Pan R. Postek — stwierdzit, ze takie tematy jak budynek urzedu skarbowego, czy
przychodni nalezatoby radnym nieco szerzej przyblizy¢, jak to teraz wyglada i jak po
drodze zmieniaty sie te sprawy.

Pan M. Robak — stwierdzit, ze nie do konca rozumie wypowiedz Pana Burmistrza, ze
na sesji wrzesniowej rada bedzie pochyla¢ sie nad potrzebami mieszkancéw miasta i
jak to wyglada w odniesieniu do zmodernizowanej ulicy Zwyciestwa, ktora byta bardzo
potrzebna i zrobiona zostata tez dla dobra mieszkancéw, a byta wspoétfinansowana z
powiatem.

Pan P. Marchela — stwierdzit, ze by¢ moze jego wypowiedz Zle zabrzmiata. W
pierwszej kolejnosci miasto ma obowigzek realizowa¢ zadania co do ktérych miasto
ma obowigzek takie jak dofinansowanie do przedszkoli niepublicznych, a przy
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modernizacji drog powiatowych nie ma takiego obowigzku. Dodat, ze przy budowie
ul. Zwyciestwa - Glinki miasto otrzymato od powiatu dofinansowanie tylko do
wysokosci straznicy, chociaz wstepna deklaracja ustna byta inna. Pierwszy wykonany
odcinek ul. Zwyciestwa tez bardzo cieszy, bo jest to dla naszych mieszkancow.

Pani B. Gashi — zapytata jak bardzo gminy zalegajg ze zwrotem opfaty za pobyt dzieci
w przedszkolach z terenu swojej gminy i jak wyglada ta sciggalnosc.

Pani A. Kadziela-Biernat — poinformowata, ze gminy nie zalegajg z tymi optatami ,
wszystko regulowane jest na biezgco.

Pan M. Witkowski - stwierdzit, ze pojawito sie wiele spraw innych niz budzetowe na
sesji nadzwyczajnej, zapytat czy nie nalezatoby wprowadzi¢ punktu sprawy rézne.
Innych pytan nie zgtoszono.

Przewodniczgca Rady odczytata tres¢ uchwaty i poddata pod gtosowanie.

Uchwata Nr V/32/2024 w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie miasta na
2024 rok zostala podjeta 13 glosami za ( stan podczas gtosowania 13 radnych).

Wyniki imienne: Agata Adamczuk (NIEOBECNI), Rafat Brzezik (ZA), Beata Gashi
(ZA), Janusz Kosiorek (ZA), Zbigniew tugowski (ZA), Mateusz Majewski (ZA), Wioleta
Ojdana (ZA), Roman Postek (ZA), lwona Rejmuza (ZA), Maciej Robak (ZA), Tomasz
Rowicki (ZA), Jadwiga Snopkiewicz (ZA), Jerzy Szczesniak (ZA), Barbara Szymanska
(NIEOBECNI), Mariusz Witkowski (ZA)

Pkt 4
Pani J. Snopkiewicz - Przewodniczaca Rady Miejskiej - stwierdzita, ze w zwigzku
z wyczerpaniem porzgdku obrad zamyka V nadzwyczajng sesje Rady Miejskiej
Wegrowa.
Obrady trwaty 1,5 godz.

Protokotowata

D. Seroczynska Obradom przewodniczyta:



